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そのうち、人我または心といわれるものは何であるのかは、これについても主張の仕方は

多いのです。 

 意味について、人
にん

といわれるのは、明知（精神）をもった取蘊の相続、または、あらゆ

ることをやる明知の虚偽のこれです。そのようにまた『余経』（訳註 18）に、「相続を人
にん

とい

う。虚偽が広がるこれが※自己です。」と説かれています。 

 その人
にん

について、常であり、唯一であると執らえてから、私と我と思い込むし執着する

――それを、人我または心というのです。その我が煩悩を生じさせます。その煩悩が業を

生じさせます。業が苦を生じさせます。よって、苦と過失すべての根本は、その我または

心です。そのようにまた『量評釈』（訳註 19）に「我が有るなら、他だと知る。自他の分から

執と怒りが〔生ずる〕。これらと関係することから、過失すべてが生起することにな

る。」と説かれています。 

取（しゅ [S：upa
_

da
_

na] さまざまな対象を求めて止まず,取って放さないこと.＊煩悩の異名

としても用いられる.またときに,取られ執着される対象をさす.五取蘊（ごしゅうん）という語の

中の〈取〉がこの例で,肉体的・精神的要素としての＊五蘊が執着の対象となるため〈五取

蘊〉と呼ばれる.十二因縁の第九支として用いられるときは,欲望（＊渇愛かつあい）を取って

放さないという意で用いられている.これを,１）貪とん瞋じん癡ちなどの煩悩,２）誤った見解,

３）誤った生活信条,４）＊我見,をそれぞれ執着することに分類して,欲取・見取・＊戒禁かい

ごん取・我語取の〈四取〉とする.              岩波仏教辞典第二版 

取蘊（しゅうん）①取は煩悩(○S klese )の意。取蘊とは、取から生ずる蘊、取に依属する蘊、取

を生ずる蘊、の三義がある。すなわち、煩悩から生じた集まり（または群れ）、煩悩に属

する集まり、煩悩を生ずる集まりの意。（以下略）     広説佛教語大辞典 

十二因縁 ①無明②行③識④名色⑤六処⑥触⑦受⑧愛⑨取⑩有⑪生⑫老死 

 

『量評釈』（りょうひょうしゅく）<プラマーナバールティカ>はダルマキールティの著作

でディグナーガの論理学解説書『集量論』の注釈書です。『量評釈』の法話をダライ・ラ

マ法王がされているので、その和訳の一部を引用させていただきました。 
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法我それは何であるのかは、そのうち「法」というのは、外の所取の境と、内の能取の心 

です。 

 なぜそれらを「法」というのかというと、それらは自相〔・自らの定義〕を保持するか

らです。そのようにまた『余経』（訳註 20）に、「〔・自〕相を持つのを「法」という。」と

説かれています。そのように、〔知られるもの・知るものである〕所取・能取の二つを事

物だと執らえてから思い込むのを、「法我」というのです。 

読んでいるうちに、「相」という言葉の意味を調べてみたくなりました。 

［（梵）ラクシャナ（laksana）］ものの相状・様相や特質・特性などをい

い、自性（体）とも同義に用いられるが、体（本体）・用ゆう（はたらき）に対し、見られ

るもののすがたをさし、またものそれ自体である性に対し、その現象的相状をいう。その

もの自体だけの相を 、他のもの自体のそれを 、他にも共通するを ぐそう、総括

的な総 、部分的特殊な 、同相・異相などの術語もある。有為法の生・住・異・滅に

変化する四相や、華厳宗の六相、因明いんみょう（論理学）の因の三相など種々の術語が多

い。      新・佛教語辞典 

ここで現象的相状とは？と思い調べてみましたが、見つからず「相状」については 

相狀相似（そうじょうそうじ） しるしの類似（広説佛教語大辞典）とあり、ここから相

状とはしるしという意味ととらえました。現象について調べると、 

げんしょう 眼前にあらわれたすがた（像）の意で、特に見せかけの場合は仮象

かしょうという。現象に対して不動不変の実体を本体・本質と称し、現象を本体のあらわれと



見るか本体は現象から超越的なものと見るかによって論議がある。仏教では現象を仮 け

う、本体・本質を実 じつう・ じしょう・ ほんしょうなどという。（以下略）新・佛教辞典 

見せかけの場合は仮象かしょう……蜃気楼などでしょうか

（ぐうそう）［samanya-laksana］・・・諸事物に共通の特徴,または性質をさす.

個々の青いものに共通する<青性>や,一切の＊有為法に共通する<無常性>などが共相にあた

る.事物の固有の特徴または性質をさす<自相>（svalaksana）に対比される.ディグナーガ

（陳那）の＊認識論においては,直接知覚（＊現量）と推理（＊比量）の２種の認識手段（＊

量）が認められており,自相が直接知覚の対象であるのに対して,共相は後者の推理によっ

て認識され,言語表現の対象になるとされる.  

（じそう）（svalaksana） 事物の固有の特徴または性質をさす. 

（じしょう）［s:svabha
ー

va］ もの・ことが常に同一性と固有性とを保ち続け,それ

自身で存在するという本体.もしくは,独立し孤立している実体を,<自性>という. 

  岩波仏教辞典第二版 

自相は本文では（定義）とあり、その言葉使いの方が分かりやすいと思います。 

（しょしゅ） 知られるもの。客観的対象。 

（のうしゅ） 知るもの。主観 

（じもつ） ①もの。②家・家具などの物体。 

                     広説佛教語大辞典 

ほう［s:dharma,p:dhamma］dharma（ダルマ,達磨）は〈保つ〉（✓dhr という語根か

ら成立した言葉で,〈同じ性格を保つもの〉〈法則〉〈行為の軌範〉などの意味がある.こ

の語が仏教に採用されて重用され,種々の意味に用いられた.それらを整理すると１）法

則・正義・軌範,２)*仏陀ぶっだの教法,３)*徳・属性,４）因いん,５）事物およびその構成要素,

の５種となる.このうち,仏陀の教法と,事物（構成要素）とを〈法〉ということは,仏教独自

の用法であり,ここに仏教の特色が示される.（以下略） 

  岩波仏教辞典第二版 

まとめると仏教では仏陀の教法と事物を〈法〉という。 

「外の所取の境と、内の能取の心」を法という。これだとほぼ存在すべてということにな

るが、知られざるものについては法の外？ 

外＝六境（色・声・香・味・触・法）の境 

内＝六根、六識（眼・耳・鼻・舌・身・意）の認識器官と認識のはたらき 



所取（外の客観対象）と能取（内の主観）を自性があると思い、それをものとして捉えて

執着するのを法我という。あるいはまた客観と主観という二に分けて考えることが法我に

つながるのか…一であれば法我は起こらないと思うので。 

説

その〔人・法の〕二我が自性により〔成立したことについて〕空性であると説明するに

は、 

 

（我が蘊でないなら蘊の特質はない） 

為 徴 ―― 続 ――

（我が蘊の特質によって、他のものとして成立するなら） 
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最初に人我を否定する。〔すなわち、〕軌範師ナーガールジュナが造られた『宝鬘』（訳註

21）に、「我が有る、我所（わがもの）として有るということこれは、勝義として誤りで

す。」と説かれています。その我は勝
すぐれ

義
たもの

として成立していないという意味です。 

 もし、我または心が勝義として成立してから有るなら、諦（真実）が見えるときにもま

た有ることが必定なのに、諦が見える心の〔自〕体が見えるときにその我は無いから、成

立していないのです。そのようにまた『宝鬘』（訳註 22）に、「なぜなら、真実を如実に遍知

することにより、二は生起しない。」と説かれています。それもまた、真実を如実に知る

ことは諦が見えること、または心または二が生起しないことは我〔執〕と我所執が生起し

ないことです。 

「真実を如実に知る」とは勝義諦が見えることで、そのとき我と我所執が生起しない。 

また（訳註 23）もし、その我または心が有るのなら、自から生ずるのか、他から生ずるのか、

〔自他〕両者から生ずるのか、三世から生ずるのか、と観察すべきです。 

― 真

芽を我または心と置き換えて、読んでみました。いずれの場合も我が生じる因はない。 

 そのうち、自から生じない。自らは〔すでに〕成立しおわったのか、しおわっていない

のか。〔すでに〕成立しおわったなら、因として適切ではない。〔成立〕しおわっていな

いなら、果として適切ではないし、自らに対して自らが作用することは相違するからで

す。 

 他からもまた生じない。それは因ではないからです。どのように因ではないかは、この

ように因は果を待ったものであるので、果が〔いまだ〕生起していないかぎりは、因では

ないのです。〔いまだ〕因ではないそのとき、果をもまた生じさせないので、まさに前の

とおりです。 

 〔自他〕両者から生じない。〔自・他の〕両者の分は、前に説明したように、過失を持

ったものであるからです。 



 〔過去・未来・現在の〕三世から生じない。過去が生じさせないことは、〔過去〕その

ものは種子が腐って効能が尽きたようにです。未来が生じさせないことは、石女の子のよ

うにです。現在が生じさせないことは、益されるべきもの・益するものが妥当でないから

です。そのようにまた『宝鬘』（訳註 24）に、「それは自・他・両者と三世に得られないか

ら、我執は尽きることになる。」と説かれています。得られないのは生じさせられないと

いう意味です。 

 または、このように理解すべきです。「我」といわれるそれは、自己の身体に有るの

か、心に有るのか、名に有るのかと観察すべきです。この身体は〔地・水・火・風の粗大

元素・〕四つの大種の自性です。そのうち、身体の堅さは地です。潤いは水です。暖かさ

は火です。呼吸と揺動は風です。そのように四つの大種において、我または心は無いので

す。例えば、外側の地・水などの四大種において、〔仮説されたもの以外、自体により成

立した〕我または心は無いようにです。 

 心において我が有るというなら、心は何としても成立していない、〔すなわち〕自・

他・両者により見えないからです。よって、心自らが成立していないので、我が成立して

いることは無いのです。 

 名において我または心が有るというなら、名は偶然に付けられたものです。実物として

も成立していないし、我ともまた関係が無いのです。 

 そのようならば、三つの理由を通じて、人我または心は成立していないと説いていま

す。 
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